   ВІДГУК РЕЦЕНЗЕНТА
	на рукопис статті
	«…»
	ID:


	1. Розглянута стаття 

	
	відповідає профілю журналу

	
	не відповідає профілю журналу (В цьому випадку стаття автоматично відхиляється.
Можливі пояснення «Інші зауваження і рекомендації (в т.ч. по оформленню)» 

	
	

	2. Структура статті (можна вибрати декілька варіантів відповіді)

	
	відповідає положенням, викладеним в правилах для авторів

	
	не має анотації, потребує доопрацювання

	
	не має розділу з постановкою задачі або постановка задачі не ясна, потребує доопрацювання

	
	не має розділу з описом методів або використовуються методи не ясні, потребує доопрацювання

	
	не має розділу з результатами розрахунків або експериментів, потребує доопрацювання

	
	не має розділу з висновками або висновки не очевидні, потребує доопрацювання

	
	не має списку використаних джерел, потребує доопрацювання

	
	не має чіткої структури

	3. Назва статті

	
	вірно відображає її зміст, чітка і оптимальна за розміром

	
	вірно відображає її зміст, але вимагає скорочення

	
	не в повній мірі відображає зміст і потребує доопрацювання

	
	погано відображає зміст статті і її (назву) необхідно змінити

	4. Анотація статті

	
	вірно відображає її зміст, чітка і оптимальна за розміром (200-250 слів)

	
	вірно відображає її зміст, але вимагає скорочення / розширення (підкресліть / видаліть варіант)

	
	не в повній мірі відображає зміст і вимагає розширення

	
	погано відображає зміст статті і її (анотацію) необхідно переробити

	5. Вступ (оцінюється при наявності)

	
	містить корисні факти і посилання по темі статті

	
	містить основи використовуваного підходу або апарату

	
	слід скоротити 

	
	слід розширити

	
	можна опустити, перенісши необхідний матеріал до першого розділу

	* Заповніть поля - відзначте знаком X пункти, з якими Ви згодні. При оцінці структури статті, її викладу, списку використаних джерел та результатів можуть бути відзначені кілька пунктів.

	6. Наукова новизна проблеми (задачі)

	
	Проблема нова (не нова)

	
	В цілому проблема відома, але присутні елементи новизни

	
	Проблема не нова, але вимагає розвитку нових підходів

	
	Проблема не нова, її вирішення праці не представляє

	
	Проблема не нова, її вирішення відоме

	7. Постанова задачі (можна вибрати декілька варіантів відповіді)

	
	Повна і чітка

	
	Не повна, потребує більш докладного викладу і розширення

	
	Не чітка, вимагає більш чіткого викладу і скорочення

	
	Не повна и не чітка, вимагає суттєвої переробки

	
	Відсутня

	8. Новизна і ефективність методу вирішення

	
	Метод новий

	
	Метод являє собою істотне розвиток відомого

	
	Метод відомий, але вперше застосований до проблем даного типу

	
	Метод відомий і ефективний для вирішення поставленої проблеми

	
	Ефективність методу сумнівна

	
	Метод не дає вірного вирішення даної проблеми

	
	метод помилковий

	9. Результати (можна вибрати декілька варіантів відповіді)

	
	Вперше вирішено проблему

	
	Виявлено нові якісні ефекти

	
	Представлені нові кількісні або експериментальні дані

	
	Запропоновано новий і ефективний метод вирішення відомої проблеми / завдання

	
	Отримані результати важливі для застосувань

	
	Містять / не містять експериментального підтвердження (підкресліть / видаліть варіант)

	
	Містять / не містять порівняння з аналогічними дослідженнями (підкресліть / видаліть варіант)

	
	Нових результатів немає

	10. Викладення матеріалу статті (можна вибрати декілька варіантів відповіді)

	
	чітке, виконано хорошим науковою мовою

	
	задовільний

	
	потребує доопрацювання

	
	потребує суттєвого доопрацювання

	
	не дозволяє оцінити її зміст

	11. Перелік літератури (можна вибрати декілька варіантів відповіді)

	
	Відповідає положенням, викладеним в правилах для авторів

	
	Містить надмірну кількість посилань і вимагає скорочення

	
	Містить недостатню кількість посилань і вимагає розширення

	
	Містить більше 25 % (авторського) самоцитування, потребує доопрацювання

	
	Містить більше 25 % (журнального) самоцитування, потребує доопрацювання

	
	містить більше 50 % джерел старше 10 років, вимагає доопрацювання

	
	Не містить посилання на статті з наукових журналів, потребує доопрацювання

	
	Не містить посилання на зарубіжні джерела, потребує доопрацювання

	
	Не відповідає змісту статті

	
	Відсутній

	12. Математичні формули 

	
	Добре структуровані, відповідають стилю журналу

	
	Надмірно громіздкі і погано сприймаються, необхідна доробка

	
	Не використовують загальноприйняту міжнародну систему позначень, необхідна доробка

	
	Містять помилки набору (не читаються), необхідна доробка

	13. Графічний і табличний матеріал

	
	Зрозумілий, хорошої якості і відповідає стилю журналу

	
	Вимагає пояснень або їх поліпшення в тексті статті, необхідна доробка

	
	Надлишковий і повинен бути скорочений і перероблений

	
	Незрозумілий і повинен бути перероблений

	14. Загальні зауваження і рекомендації рецензента

	14.1
	Розглянута наукова проблема і її актуальність (1-2 речення):


	14.2
	Що нового для даної проблеми міститься в представленому рукописі (2-3 речення)?


	14.3
	Зауваження та рекомендації по суті статті (обсяг не обмежений):


	14.4
	Інші зауваження і рекомендації (в т.ч. по оформленню):

	15. Загальний висновок рецензента

	
	До друку (без доопрацювання)

	
	До друку після доопрацювання

	
	На повторне рецензування після доопрацювання

	
	Відхилити через невідповідність тематиці журналу

	
	Відхилити через слабкі наукові результати

	
	

	
	Рецензент бажає ознайомитися з виправленим варіантом рукописи і відповідями на зауваження


==============================================================================
Автори не бачать п.16. Данний документ залишається в редколегії
16. Відомості про рецензента (наводяться тільки в паперовому примірнику рецензії)
На статтю авторів «…          »
Надсилати  Відгук тільки в форматі doc
	різвище ім'я, по батькові
	Вчений ступінь, звання, посада, назва організації
	E-mail
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